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孟蓬生

中国社会科学院语言研究所

2006年6月15日，在清華大學出土文獻研究與保護中心（以下簡稱“保護中心”）主辦的“《保訓》簡的整理與研究” 研討會上，與會學者有幸先睹了《清華大學藏戰國竹簡〈保訓〉釋文》（以下简称“《释文》”）及圖版
，並參觀了部分竹簡實物。就釋文而言，整理者已經在文字通讀方面為讀者掃清了不少障礙，但簡文古奧，短時間內恐難以解決所有問題。筆者在會上曾有簡短發言，就《保訓》釋文談過一些看法。現將發言內容（一、二兩則）及後續所得（三、四兩則）整理成文，以就正於各位同好。
一．不[image: image1.png]



簡1：“惟王五十年，不瘳，王念日之多鬲，恐述保訓。” 
生按：在拜讀《光明日報》最初刊發的各篇討論《保訓》的文章後，我曾就“不瘳”的釋文同王志平兄討論，以為如不是釋文有誤，就是竹簡有脫文。因為從邏輯和文例來看，一定會先說“有病”，再說“不瘳”，沒有冷不丁地上來就說“不瘳”的道理。比如《釋文》所引的《逸周書·祭公》：“謀父疾，維不瘳。”就是一個很好的例證。在研討會上看到圖版後，李守奎先生率先發言，以為所謂“瘳”字當釋為“[image: image2.png]


”，正好解決了我心中的疑問。於是我接著李守奎先生發言，指出“[image: image3.png]


”當讀為“懌”，“不[image: image4.png]


”就是《尚書》中出現過的“不懌”（見《尚書·顧命》）。會後拜讀廖名春先生網文，得知孫飛燕先生也曾釋該字為“[image: image5.png]


”，讀為“豫”，以為“不[image: image6.png]


”即“不豫”（見《尚書·金縢》）。
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”（餘紐魚部）、“豫”（餘紐魚部）、“懌”（餘紐鐸部）三個字所記錄的應該是同一個詞。字或作“悆”。《說文·心部》：“悆，忘也。嘾也。从心，余声。《周书》曰：‘有疾，不悆。’悆，喜也。”“悆，喜也”对后人的影响很大，现在多数学者都認為“不豫”、“不懌”其詞義是由“快樂”义引申來的。不过我現在覺得，把這個“豫”或“懌”理解为“安舒”、“舒服”，看作“舒”的借字，可能更自然些。《集韻·魚韻》：“《方言》：東齊之間凡展物謂之舒。……或作豫。”又同韻：“紓，《說文》：緩也。一曰解也。或作悆、忬，通作舒。” 《逸周書·五權》：“維王不豫。”陳逢衡注：“不豫，不安。”
陳說可取。
二．成康
簡9：“[image: image8.png]


志弗忘，[image: image9.png](&
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子孫，至于成康。”《釋文》：“‘康’為‘唐’字之誤，‘成唐’即‘成湯’。”
生按：整理者把“康”看作“誤字”，無疑是一種謹慎的做法。因為“康”和“唐”同从“庚”得聲，在諧聲時代同音，但在戰國時代的楚地是否仍然同音呢？我們覺得這種擔心可能是多餘的。
《爾雅·釋詁下》：“賡、揚，續也。”《尚書·立政》：“以覲文武之耿光，以揚文武之大烈。”《逸周書·祭公》：“揚文武之大勳，弘成康召考之烈。”朱右曾校釋：“揚，續也。”淅川下寺春秋楚墓中有自銘為“[image: image11.png]


鼎”之器，劉彬徽先生解釋說：“[image: image12.png]


从康得聲，康、唐、暘、湯等字古同音，[image: image13.png]


當為湯的通假字，[image: image14.png]


鼎即湯鼎。在信陽長台關M1、江陵望山M2、荊門包山M2的竹簡遣策中就直接寫作‘湯鼎’；在其他地區銅器銘文中也有發現，更是明證。”
劉先生之說可從。“康”之與“唐（湯）”，猶“賡”之于“揚”，“[image: image15.png]


”之于“湯”也。

三．其有所𠧠矣
简10：“朕闻兹不旧，命未有所㳄。今女祗備毋解，其有所[image: image16.png]


矣。”整理者注：“‘[image: image17.png]


’，通‘由’” 李銳先生說：“从上下文‘今汝祗備（服）毋解（懈），其有所[image: image18.png]


（由）矣，不及尔身受大命’来看，‘矣’当读为‘疑’。（《六韬·文韬·守土》：‘敬之勿疑’。此处‘其’之义为若。或说‘[image: image19.png]


矣’读为‘犹疑’”。

生按：“備”，孫飛燕和李銳兩位先生均讀為“服”
，訓為“服行”，其說可從。“[image: image20.png]


”當讀“就”，“有所就”即“有所成就”之意。古音“[image: image21.png]


”、“由”、“就”相通。《吕氏春秋·下贤》：“就就乎其不肯自是，鵠乎其羞用智慮也。”高注：“就就讀如由與之由。”
“今女祗備毋解，其有所[image: image22.png]


矣。”意思是說，現在你如能敬行寶訓不敢懈怠的話，一定會有所成就的。

四．日不足，惟宿不羕

簡11：“日不足，惟宿不羕。”整理者注：“‘宿’，《楚辭·七諫》：‘夜止曰宿。’‘羕’，讀為‘詳’。《逸周書·大開》：‘維宿不悉，日不足。’《小開》：‘宿不悉，日不足。’《詩·小雅·天保》：‘維日不足。’”趙平安先生認為，“宿”通“速”，“羕”通“祥”。
王連龍先生說： “《說文·采部》云：‘悉，詳盡也。’是 ‘悉’與‘詳’義同”。

生按：整理者“日不足，惟宿不羕”與《逸周書》“維宿不悉，日不足”與語意相近，其說可從。需要指出的是，除整理者舉出的兩個例證外，《逸周書·寤儆》篇末有“戒戒維宿”字樣，當亦“維宿不悉”之脫漏。這樣的句子都無一例外地出現在文章篇末，證明整理者把此簡放在最后是很有道理的。但這兩句話究竟是什么意思，前人并没有做出令人满意的解释，整理者對“惟宿不羕”的理解也還有商量的餘地。
先看 “日不足”的含義。從传世典籍中“日不足”出現的上下文來看，“日不足”是說來日無多，有“只爭朝夕”即“抓緊時間”的意思。
《詩·小雅·天保》：“降爾遐福，維日不足。”傳云：“天又下予女以廣遠之福，使天下溥蒙之，汲汲然如日且不足也。”《尚書·泰誓中》：“我聞吉人爲善，惟日不足；凶人爲不善，亦惟日不足。”宋夏僎《夏氏尚書詳解》曰：“此蓋古人之語而武王之所聞也。大抵人有好善之心者，其心急于為善，故為之而日憂其不足。不特為善如此，為不善之人其急于為不善，亦日憂其不足。如王温舒好殺人，會春則頓足嘆曰：‘令冬益展一月，足吾事矣！’則凶人為不善，豈不日憂其不足乎？”可見古語“日不足”都是指因擔心時間來不及而急于做某事或抓緊時間做某事之意。

再看“惟宿不羕”的含義。結合傳世典籍来看，“宿”可以理解為“經宿”、 “隔夜”，引申為“稽延”、“拖延”之義；“羕”當從趙平安先生讀為“祥”，義為“吉”。

《论语·颜渊》：“子路無宿諾。”朱熹《論語集注》：“宿，留也，猶宿留之宿。急於踐言不留其諾也。”《荀子·大略》：“君子之學如蜕，幡然遷之。故其行效，其立效，其坐效，其置顔色、出辭氣效。無留善，無宿問。”杨倞注：“當時即問，不俟經宿。” “宿諾”、“宿問”之“宿”均用作定語，義為“經宿的”、“隔夜的”。寬泛一點，則可以理解為“拖延的”、“不馬上實行的”。
《尚書·洛誥》：“伻來毖殷，乃命寧，予以秬鬯二卣，曰：‘明禋，拜手稽首，休享。’予不敢宿，則禋于文王武王。”偽孔傳：“言我見天下太平，則潔告文武，不經宿。”宋夏僎《夏氏尚書詳解》曰：“于是時遂不敢宿留王命于家，即以此酒致祭于文武之廟。”《孟子·公孫丑下》：“退而有去志。”趙岐注：“故且宿留。”焦循《孟子正義》引孔廣森《經學卮言》云：“古語遲延有所俟曰宿留。”“予不敢宿”的“宿”用如動詞，義為“經宿”、“隔夜”。寬泛一點，則可以理解為“稽延”、“拖延”。
典籍中曾經出現過“宿善不詳”的句子，其中“宿”和“祥”的用法與簡文相同，整句話的意思也約略相似。《墨子·公孟》：“公孟子曰：‘善。吾聞之曰：宿善者不祥’。”《說苑·政理》：“文王問於吕望曰：‘為天下若何？’對曰：‘王國富民，霸國富士，僅存之國富大夫，亡道之國富倉府，是謂上溢而下漏。’文王曰：‘善。’對曰：‘宿善不祥。’是日也，發其倉府以振鰥寡孤獨。”《荀子·大略》：“無留善，無宿問。”杨倞注：“有善即行，無留滯也。”“留”跟“宿”互文同义，“宿善”即“留善”。

宋胡宏《皇王大紀》也曾經記載文王跟呂望的對話：“望曰：‘王國富民，霸國富士，僅存之國富大夫，將亡之國富倉府。’西伯曰：‘吾願富其民。’望曰：‘聞善斯行，宿善不祥。’於是發倉庫益賑鰥寡孤獨，以望為師。”“聞善斯行”跟上文所引的“有善即行”都可以看作“宿善不祥”的最好注腳。
《淮南子·繆稱》：“文王聞善如不及，宿不善如不祥，非為日不足也，其憂尋推之也。”校以《墨子》和《說苑》，知此處實衍一“不”字。

《逸周書·文酌》篇末有一句話：“急哉急哉，后失時。”辭句雖然有所不同，但也是敦促聽話人抓緊時間行動之意。

“日不足，惟宿不羕（祥）。”意思是說，來日無多，拖延則不吉。這是文王敦促武王抓緊時間實行“保訓”之意。
如以上所論不誤，則《逸周書》“（維）宿不悉”應該看作“（惟）宿不羕”之訛。疑“羕”字因聲近或可作“[image: image23.png]


”（恙），與“悉”字作“[image: image24.png]


”者形近，因而致誤。前人望文生義，當然得不出合理的解釋。
行文及此，不覺廢書而嘆，感慨繫之矣。
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