讀《銀雀山漢墓竹簡》札記
（首發）

蔡偉
復旦大學出土文獻與古文字研究中心
壹、《銀雀山漢墓竹簡》校讀

一、㙤
《銀雀山漢墓竹簡·孫子兵法》：
如決積【□□□】[image: image1.bmp]（仞）之㙤，刑（形）也。（10頁）
整理小組注：
十一家本作“如決積水於千仞之谿者，形也。”
《說文》：“㙤，坼也。從土，虖聲。𨻲,㙤或從阜。”簡文之“㙤”指山間深谷，與“谿”義近。
案：㙤,當讀爲壑。《爾雅》“壑，虛也。”郭璞注：“谿壑也。”《說文》：“㕡，溝也。讀若郝，壑，或從土。”簡本作“㙤（壑）”，與傳世本作“谿”同義。
二、盧
《銀雀山漢墓竹簡·孫臏兵法》：

……□盧毀肩（63頁）
案：此與《淮南子·脩務》“齕咋足以噆肌碎骨，蹶蹏足以破盧陷匈。”中的“盧”字用法相同，盧讀爲顱。
三、異名
《銀雀山漢墓竹簡·晏子》：

古者百里異名，千里異習。（96頁）
整理小組注：
明本作“古者百里而異習，千里而殊俗”。

案：疑簡本“名”，當爲“谷”之誤，“谷”讀爲“俗”。
四、[image: image2.png]



《銀雀山漢墓竹簡·六韜》：

執（鷙）鳥將執，庳（卑）𪂏（飛）翕翼；虎狼將[image: image3.bmp]，[image: image4.png]


耳固伏。（114頁）
整理小組注：
宋本作“猛獸將搏（《治要》作擊），弭（《治要》作俛）耳俯伏”。簡文“[image: image5.bmp]”疑當讀爲“䭿”，即奔逸之“逸”。“[image: image6.png]


”疑是“戢”之異體。《詩·小雅·鴛鴦》“戢其左翼”，鄭箋“戢，斂也”。宋本“弭”當是“[image: image7.png]


”之譌字。（116頁）
爲便於對照，我們把唐寫本《應機抄》及《治要》、《長短經》所引《六韜》文和宋本《六韜》，列在下面：

《敦煌類書》中的《應機抄》：太公曰：鷙鳥將擊，必卑飛斂翼；虎狼將擊，必弭毛誅（？）伏。

《羣書治要》卷三十一引《六韜》作：“鷙鳥將擊，卑飛翕翼；猛獸將擊，俛耳俯伏。”
《長短經》卷七《懼誡》引《六韜》作：“鷙鳥將擊，卑身翕翼；猛獸將搏，俛耳俯伏。”

《六韜·武韜·發啓》：“鷙鳥將擊，卑飛斂翼；猛獸將搏，弭耳俯伏。”

唐寫本《應機抄》、宋本《六韜》的“弭”字，《治要》、《長短經》皆作“俛”，這與《呂氏春秋·知分》“龍俛首低尾而逝”，《淮南子·精神》“俛”作“弭”，
所產生的異文相同，都是由於“俛”、“弭”古音相近的緣故。
我們認爲，簡本的“[image: image8.png]


”，當爲“弭”的誤字。“弭”、“俛”皆低下之義。字又作彌。
　　
[image: image9.bmp]當讀爲抶。《說文》“抶，笞擊也。”《左傳·文公十八年》“人奪女妻而不怒，一抶汝，庸何傷。”《莊子·則陽》“忌也出走，然後抶其背，折其脊。”《孫臏兵法·客主人分》“是以按左抶右，右敗而左弗能救；按右抶左，左敗而右弗能救。”

五、君
……是胃（謂）偽詐。失民得法，國□日君。失民失法，罪死不赦。（132頁）
案：君當爲若。與詐、赦爲韻。
六、撓
弱而不事強，胃（謂）之撓央（殃）；小而不事大，胃（謂）之召（招）害。（143頁）
整理小組注：
撓，疑當讀爲“饒”。《廣雅·釋詁一》：“饒，益也。”《小爾雅·廣詁》：“饒，多也。”
案：撓當讀爲招。阜陽漢簡《詩經》“右撓我䌛房”，今本作“右招我由房”、銀雀山漢墓竹簡《唐勒賦》“不撓指”，《淮南子·覽冥》作“不招指”、《文子·上禮》“暴行越知，以譊名聲於世”，《淮南子·俶真》作“暴行越智於天下，以招號名聲於世”。皆從堯從召之字相通之證。“撓央（殃）”的“撓”、“召害”的“召”都讀爲“招”。

《說苑·談叢》“政有招寇，行有招恥”，向宗魯說：
《荀子·勸學篇》：“言有召禍，行有招辱。”（偉案：又見《大戴禮記·勸學》）《文子·微明》“行有召寇，言有致禍。”

《敦煌類書》中的《勵忠節鈔》引桓君山曰：“言有速患，行有招恥。人能端揆〈拱〉無爲，自致禍患者，未之有也。”
《論衡·累害》“言有招患，行有招恥”文義竝相近。
貳、利用《銀雀山漢墓竹簡》校讀傳世古書
一、令賤而勇者將輕銳以嘗之
《孫臏兵法·威王問》：“以輕卒嘗之，賤而勇者將之，期於北，毋期於得。”（50頁）
整理小組注：
《吳子·論將》“令賤而勇者將輕銳以嘗之，務於北，無務於得。”與此同意。
非常正確。簡文以嘗、將爲韻；北、得爲韻。根據竹簡，《吳子》當斷句爲：令賤而勇者將【之】，輕銳以嘗之。今本脫一“之”字。《先秦散文中的韻文》
、《吳子的作者和成書》
、《新譯〈吳子〉讀本》
，皆於“者”下絕句，只有劉嬌的博士論文，
斷句是正確的。
二、破碎亂行
《墨子·兼愛中》“士聞鼓音，破碎亂行，蹈火而死者，左右百人有餘。”孫詒讓說：
碎，疑萃之借字，萃亦行列之謂。《穆天子傳》“七萃之士”，郭璞注云：萃，集也、聚也。蓋凡卒徒聚集部隊，謂之萃。破萃亂行，皆謂淩躐其曹伍，爭先赴火也。

王煥鑣《墨子集詁》說，萃爲聚集之義，孫用作名詞，說似可商。尹以“破碎”讀爲“破卒”，亦覺牽強……竊疑“碎”爲“陳”之形誤，“陳”俗作“陣”，有似于“碎”耳。“破陳”正與“亂行”相對也。

可惜沒有全引尹說。檢尹桐陽《墨子新釋》，“言不必順次而走，碎，萃也。字一作卒，《周禮·夏官·序官》‘百人爲卒’，行，列也。”

案：《孫臏兵法·威王問》：“毀卒亂行，以順其志，則必戰矣。”（50頁）又《六韜·龍韜·奇兵》“夫兩陣之閒，出甲陳兵，縱卒亂行者，所以爲變也。”。“毀卒亂行”、“破碎亂行”、“縱卒亂行”義竝相近。碎即卒。卒、行皆士卒部曲之名。卒爲百人，行爲二十五人。
可以證明，尹桐陽的說法是非常正確的。
三、合乎生死
《文子·道原》“無爲爲之而合乎生死”。
顧觀光說，此句不可解。《原道訓》作“合乎道”，與下句“通乎德”對文。

我們認爲，死乃衍文，生當讀爲性，性與道義近。猶《孫臏兵法》的“天之道也”，《淮南子》作“天之性也”。
《淮南子·原道》正作“無爲爲之而合乎道”。字又作精。《文子·道原》“至德，天地之道”，《淮南子·原道》作“至德，天地之精也”。

四、孔某乃志
《墨子·非儒下》“敬見而不問其道，孔某乃志。”
銀雀山漢墓竹簡《晏子》作“敬見之而不問其道，中（仲）泥（尼）囗去。”（103頁）
整理小組注：

中泥囗去，明本作“仲尼迺行”。
案：志，當從簡本作“去”，“去”與“行”義近。

五、
《孫臏兵法·奇正》“……同不足以相勝也，故以異爲奇。是以靜爲動奇,佚爲勞奇,飽爲飢奇,治爲亂奇,眾爲寡奇……”

《淮南子·兵略》“同莫足以相治也，故以異爲奇……故靜爲躁奇,治爲亂奇,飽爲飢奇,佚爲勞奇,奇正之相應,若水火金木之代爲雌雄也。”

《文子·上禮》有一段文字作：

同莫足以相治，故以異爲竒竒靜爲躁竒治爲亂竒飽爲飢竒逸爲勞竒正之相應,若水火金木之相伐也,何往而不勝。”

根據《奇正》、《淮南子》，《文子》這一段文字，顯然應該是這樣的：

故以異爲竒，｛竒｝靜爲躁竒，治爲亂竒，飽爲飢竒，逸爲勞竒，【竒】正之相應……
而《文子疏義》標點作：故以異爲奇，奇靜爲躁，奇治爲亂，奇飽爲飢，奇逸爲勞，奇正之相應……

《文子校釋》標點作：故以異爲奇。奇，靜爲躁，奇，治爲亂，奇，飽爲飢，奇，逸爲勞，奇正之相應……

《文子校注》標點作：故以異爲竒。竒靜爲躁，竒治爲亂，竒飽爲飢，竒逸爲勞。竒正之相應……

都是錯誤的。[image: image10.bmp]
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