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論楚竹書「厇」字構形

（首發）
蘇建洲
彰化師大國文系

《天子建州》甲1「邦君建之以
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」，乙本簡1作。整理者曹錦炎先生隸定作「[image: image2.bmp]」，解釋說：「『[image: image3.bmp]』，即『[image: image4.bmp]』字異構，讀為『都』。」
不過蔣文小姐將上述二字隸定作[image: image5.emf]。
此外，[image: image6.emf]（天甲07）[image: image7.emf]（天甲07）[image: image8.emf]（天乙07）[image: image9.emf]（天乙08），整理者隸定作「厇」，蔣文小姐也隸定「乇」。

謹案：《包山》277[image: image10.jpg]


，字亦見於1號牘作[image: image11.jpg]


，整理者隸定作「[image: image12.png]


」，
學者多贊同此說。
《楚文字編》隸定作「[image: image13.bmp]」，
不確。《包山》265「一

缶」，陳劍先生指出：「包山簡的遣策部分，辭例爲『一～缶』，研究者多將其釋爲『[image: image15.bmp]』或『赴』。但其字與『[image: image16.bmp]』實有別而跟此所討論的所謂『[image: image17.bmp]』字相近，李銳（2007b）引此形後說：『黃錫全先生改隸爲從乇。不過相近的遣策簡中，信陽簡和望山簡都有若干『赴缶』的文例，包山簡尚不能排除字誤的嫌疑。』其說有理。」
可見《包山》277[image: image18.jpg]


確實是「[image: image19.png]


」字。此外，「乇」形還可以參考《上博（七）‧武王践阼》 簡2「曼」作[image: image20.jpg]


、「肩」作[image: image21.emf]（《天甲》07）、[image: image22.emf]（《天乙》06），雖然「曼」、「肩」二字反映的是「又」、「乇」二形的形混，但是「乇」形的寫法可以借鏡。
《凡物流形》甲14[image: image23.jpg]


，其下的「乇」旁也可以參考。
同時《郭店‧緇衣》44「而亞（惡）亞（惡）不

（著）也。」

字整體結構與[image: image26.jpg]


相近，只是前者多了「厂」旁，是以應該隸定作「[image: image27.jpg]


」，讀為「著」。還有「亳」作[image: image28.jpg]


（《陶匯》3·6），從高省，乇聲。而《語叢一》03作

，也可見「厇」與「乇」並不相同。
換言之，前舉《天子建州》[image: image30.jpg]e |
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、[image: image31.emf]等字確實隸定作「[image: image32.bmp]」、「厇」。

《楚文字編》449～450頁將類似「
[image: image33.png]—)



」（《成之聞之》34）一類形體者隸定作「厇」，釋為「宅」、《戰國文字編》494頁則直接釋為「宅」，思考模式與上述曹錦炎先生相同。所以此二書也將《太一生水》簡11
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釋為「
[image: image35.png]


」，讀為「託」。
將「厇」釋為「宅」是根據《說文》古文「宅」作[image: image36.png]


、[image: image37.png]


；《三體石經》古文作[image: image38.png]


、[image: image39.png]


。對古文「宅」，張富海先生曾分析如下
：

七年宅陽令矛（《集成》18.11546，韓兵器）「宅」作[image: image40.png]


，郭店《老子乙》8號簡作[image: image41.png]


（用為「託」），望山一號墓113號簡作[image: image42.bmp]，中山王鼎（《集成》5.2840）作[image: image43.png]


，與《說文》古文第二形和石經古文第二形相近。《說文》古文第一形和石經古文第一形加意符「土」。

但是「宅」與[image: image44.bmp]、[image: image45.png]


的關係是什麼？張先生並沒有分析。曲冰小姐認為：「厇」即「宅」，「厂」、「宀」用作表意偏旁，每可通用。
雖然「厂」、「宀」用作表意偏旁確實可以通用，如《包山》189「俈[image: image46.png]


鄧[image: image47.png]


」，陳偉先生釋「[image: image48.png]


」認為：「古文字義符厂宀可換用，應釋為[image: image49.jpg]b



」。
但是「宅」還可作[image: image50.jpg]A



（《新蔡》甲三簡11）、[image: image51.png]


（《璽彙》0211）、《上博（五）·三德》簡6兩見「宅」字作[image: image52.png]


、[image: image53.png]


，均可見「厇」旁之上尚有「宀」旁，可見直接將「厇」等同於「宅」是有問題的。而根據上面的討論，這些「宅」字應該隸定作「[image: image54.bmp]」。
「厇」，見於《玉篇‧厂部》，是「磔」的異體字，亦作「[image: image55.jpg]


」（《集韻‧入聲‧二十陌》：「磔，通作[image: image56.jpg]


」）。可見「厇」所從的「厂」應該是「石」旁之省，或是說二者形旁義近通用（詳下）。《璽彙》1525
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、2018
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、0434
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此三字或釋為「吒」，
是將「厇」形釋為「乇」。劉洪濤先生分析說：「主體部分沒有問題是『石』，而其右下部分則是『又』字的變體，那麼此字應釋為『度』」，
此說顯然比較合理。不過筆者更認為應釋為「[image: image60.jpg]


」或「[image: image61.png]


」，也就是「厇」，即「宅」字。
我們知道因為山、厂、石意義相近，用作形符時可以互換，如[image: image62.jpg]


、[image: image63.jpg]


、[image: image64.jpg]


三字馮勝君先生認為是一字異體，都應該釋為「厃」。
《集成》4118宴簋「碩」作「[image: image65.png]


（[image: image66.bmp]）」。
「砧」作

（《上博‧緇衣》18）、

（《上博‧緇衣》18），而《凡物流形》甲10[image: image69.jpg]


（[image: image70.emf]），其下部所從即上述的「砧」。
「礪」作[image: image71.jpg]


（《周易》簡22）、[image: image72.emf]（《曹沫之陣》39），又作[image: image73.jpg]


（《用曰》13）。以上皆是「厂」、「石」作形符可以互換的例證。又《古文四聲韻》「席」作[image: image74.emf]，從簟之古文，從「石」聲。《成之聞之》34作

從「石」聲。而《集成》2831九年衛鼎「席」作[image: image76.png]


（[image: image77.png]


），何琳儀先生分析為從簟之古文從「石」省聲。
衛鼎的寫法可以比對《說文》古文「席」作[image: image78.png]


，許慎云：「古文席，從石省。」張富海先生進一步分析說：「此古文從『簟』之初文從『石』省聲。曾侯乙墓6號簡等『席』作[image: image79.png]


，比此古文多『竹』旁。」
其說可從。此以「石」為聲符，但可省為「厂」形。綜合以上觀點來看楚竹書的「厇」字：



（《成之聞之》33）

（《容成氏》02）

（《容成氏》03）

（《容成氏》18）[image: image84.jpg]


（《天子建州》甲7號）

（[image: image86.png]


（託）《太一生水》11）[image: image87.jpg]


（《尹至》05）[image: image88.jpg]s



（《祭公》04）[image: image89.jpg]


（《祭公》05）

也應該如《上博文字編》443頁所說：「疑『厇』是從石（省聲）、從乇雙音符字。」這個意見很有道理，可惜以往沒有受到重視。新出《清華簡（壹）‧楚居》簡1正有「宅」字作「[image: image90.png]


」：

[image: image91.jpg]


楚居01.17
最後，《金縢》08「周公石（宅）東三年」，以及《望山》1號墓「東厇（宅）公」（109、113）的異文作「東石公」（115），一般解釋為「石」、「乇」音近相通。作為一種可能，不能排除「石」是「[image: image92.png]


」之省。
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