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上博五《君子爲禮》是一篇記錄孔子與其弟子言行的重要文獻，可惜的是，由於一些簡上文字有所殘損而造成了釋讀上的困難。在本文裏，我們首先試着對《君子爲禮》簡4中的一個殘字進行考釋。
利用字跡的特徵不但可以對竹簡的歸屬、編聯、拼合起到作用，對污損竹簡的復原也是有着十分重要的意義。對於被污染的竹簡，殘字推斷法也是十分重要的。殘字推斷法是根據書寫載體上殘留的不完整殘餘字跡或筆畫推斷原文字內容的一種方法。未保存好或已殘損的竹簡等書寫載體上面保留了一些殘字或者筆畫，這爲復原文字內容提供了條件。

人們在書寫文字時要遵循漢字的語法規律組成詞句，這些組成詞句的文字之間必然具有一定的內在聯繫，所以即便一句話中缺少了某個文字，依據前、後文字還是可以推斷污染或殘損的原文字。另外，根據漢字的構字法，其基本筆畫都有固定的位置和寫法。這樣，我們就可以根據殘餘筆畫的形態、位置，來推測這個筆畫屬於哪個或哪些文字。

《君子爲禮》中有這樣一段簡文作：

《君子爲禮》簡3+4+9C+9B+9D：夫子曰：【3】“回，獨智，人所惡也；獨貴，人所惡也；獨富，人所惡也。”顔淵起，去席曰：“敢問何謂也？”夫子：“智而△信，斯人欲其【4】□智【9C】也。貴而[image: image1.bmp]（一）讓【9B】，斯人欲其長貴也；富而【9D】[image: image2.bmp]

“△”字作[image: image3.png]


，禤健聪先生認爲“△”字“上實从‘比’，下似从‘心’，可读为‘比’，或即‘比’字异体。”並隸定作“[image: image4.bmp]”。
李守奎先生認爲“△”字即“比”字，并摹作“[image: image5.jpg]


”形。

我們認爲禤健聪先生的隸定是合理的，這裡我們再從字跡角度對禤先生的說法進行一下補充。

“△”爲上下結構的字，上邊的字部左邊應爲“匕”，
右邊模糊，不過從殘留的筆畫看，也應是“匕”。所以，“[image: image6.png]


”字上面的字部應該是“比”旁。值得注意的是，構成“[image: image7.png]


”字上面“比”旁左邊的“匕”的短撇的收筆處也是長撇的起筆處；而右邊的“匕”的短撇的收筆是出鋒在長撇起筆外的，這種寫法的“比”字戰國簡中常見，如：
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上舉各例“比”字，或左邊“匕”旁短撇畫出鋒，或右邊“匕”旁短撇畫出鋒，這些均是“匕”旁短撇畫出鋒的例子。

“△”字下邊的字部形體也很模糊，不過可以看到殘留了一點橫畫、一點豎畫。仔細比對《君子爲禮》中其他文字寫法，如下幾個字：
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這些字也是上下結構，下邊的字部爲“心”旁。而“△”字下部殘痕與這種寫法的“心”旁十分相似，經過如下復原，可以得到這樣一個字：
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這也證實了禤先生認爲的該字從比從心，當隸作[image: image20.bmp]的說法。
郭店簡《成之聞之》也是一篇重要的有關孔子言行的文獻，其中有可與《君子爲禮》簡3+4+9C+9B+9D相參照的一段話：

《成之聞之》簡16+17+18：故君子不貴庶物，而貴與【16】民又有同也。智而比即，則民欲其智之述（遂）也。富而分賤，則民欲其【17】富之大也。貴而[image: image21.bmp]（一）讓，則民欲其貴之上也。

《成之聞之》簡17中“智而比即”句正與《君子爲禮》簡4 中“智而△信”對應。由此，也可以看出我們把△釋作“[image: image22.bmp]”是合理的。

不少學者已經指出，郭店、上博簡中常見的“[image: image23.bmp]”（如郭店《唐虞之道》簡3、《忠信之道》簡2、《語叢三》簡16、上博《緇衣》簡20），應讀爲“必”，其字從匕得聲。

《君子爲禮》簡4上“[image: image24.bmp]”字從“比”從“心”，“比”應該是作爲聲符的。 “比”從“匕”得聲（“比”、“匕”同爲幫紐脂部字），由上可知，從“匕”的“[image: image25.bmp]”可通“必”，那麽，從“匕”的“比”亦能與“必”相通。

另外，“必”爲幫紐質部字，“比”和“必”兩字上古音也很近，在典籍中，“比”、“必”相通例子也很常見，如“庇”與“秘”、“枈”與“柲”、“毖”與“䀣”等。
由以上敍述可知，簡文中的“[image: image26.bmp]”也可以讀爲“必”，《君子爲禮》簡4中的相關辭例即爲“智而[image: image27.bmp]（必）信”。

由上可知，郭店《成之聞之》簡17中的“比”也應讀爲“必”。其後的“即” 禤先生認爲當讀爲“節”，《君子爲禮》簡4中的“比信”和《成之聞之》簡17中的“比即（節）”，都是“合于信義”之義。
我們認爲禤先生所言不甚精確，《成之聞之》簡17中的“即”應讀爲“信”。“即”爲精紐質部，“信”爲心紐真部，精、心同爲齒頭音，質、真對轉，二字古音極近，所以“即”可讀爲“信”。
在戰國文字中，“必”和“信”字寫法比較固定，這裡用“[image: image28.bmp]”表示“必”，用“即”表示“信”是比較特殊的用法，在古文字中，有一些字有比較固定的用字習慣，但在這些固定用字習慣之外夾雜特殊用字習慣的情況也是常見的，並且由於簡文底本國別的問題，使抄手抄寫簡文時所反映出的用字特點更爲複雜。
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