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說“兑”
（首發）

杜清雨
北京大學中文系
甲骨文中的兌字均寫作如下諸形：
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《英國》2310    
下至金文、小篆、隸書，字形都沒有大的變化。但是對於該字的構形分析，目前仍無一致的結論。就筆者所見，主要有以下幾種說法：
一、《說文》云“兌，說也，从儿㕣聲”，“ 㕣（[image: image9.emf]），山閒陷泥地，从口从水敗皃，讀若沇州之沇”，段玉裁認爲：“兌爲㕣聲者，古合音也。”
何琳儀《戰國古文字典》從之，認爲“甲骨文作[image: image10.emf]。从人㕣聲。兌，定紐月部，㕣，定紐元部。月、元爲入、陽對轉”。黃德寬主編《古文字譜系疏證》亦持此說。

將㕣視作兌的聲符，以前的《說文》注家曾提出過質疑，如徐鉉即說“㕣，古文兖字，非聲”，王筠在《文字蒙求》中也認爲“不諧”。按照今天的古韻分類，將㕣和兌視作入、陽對轉，倒也可以講通，不過從古文字的實際來看，這種說法恐怕就不夠可信了。
甲骨文中有[image: image11.png]


（《合集》27495）、[image: image12.png]


（《合集》27417）字，亦見於《殷契粹編》，第404片辭云“[image: image13.emf]歲于多[image: image14.png]


”，405片云“辛亥貞，壬子又多[image: image15.png]Il



歲”， 郭沫若在404片考釋中釋該字爲“㕣”，云：“在此與多后同例，蓋假爲君。”
楊樹達以爲郭氏“舍義以就形，說非”，並引沈子也簋及乙公鼎之“多公”爲證，而改釋該字爲“公”
。就目前情況來看，有些學者仍將此字釋㕣，如劉釗《新甲骨文編》、李宗焜《甲骨文字編》、李學勤主編《字源》主此說。但是從辭例上來看，如《合集》27494辭云“丁巳卜，三[image: image16.emf]父下歲，叀羊”，27417辭云“于多父[image: image17.png]


。于二父己父庚[image: image18.png]
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”。《屯》3960云“其乇于[image: image21.png]i



”。可見[image: image22.png]


顯然是某種祭祀對象，如果釋爲“㕣”則辭不可通，釋爲“公”應當更正確，所以李孝定《甲骨文字集釋》、于省吾主編《甲骨文字詁林》皆釋該字爲“公”。
另外，西周春秋金文中也沒有出現單獨使用的“㕣”字，一直到戰國文字中才有比較確定的“㕣”字出現，如冉鉦鋮“船”字作[image: image23.emf]，从㕣。這樣以來，僅因[image: image24.png]


與《說文》所收㕣字形近就釋之爲㕣，的確難以令人信服，將甲骨、金文中的兌字看作是从儿㕣聲的形聲字也就值得懷疑了。
二、還有一些学者认爲“兑”是个表意字，如徐鉉在《說文》“兑”字下注云 “当从口从八，象气之分散”。朱駿聲《說文通訓定聲》說“㕣非声，當从人口會意，八象氣之舒散”。近人林義光《文源》亦持此说，认为“㕣非声，兑即悦之本字”，“从人口八。八，分也，人笑故口分开”
。又高鴻縉《中國字例》云“㕣即喜悅之本字。人悅則口兩旁有紋理。倚口畫其兩旁紋理形，故託以寄喜悅之意。動詞。後加人於其下作[image: image25.png]


”，“知[image: image26.png]
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、悅乃一字之累加，非有二義也”
。
筆者認爲以上數說將“兌”看作表意字是正確的。但徐鉉、朱駿聲等人認爲兌“从八，象气之分散”，則流於臆測，所以並未得到學者的普遍認可。高說應當最接近事實，雖然他認爲㕣、兌一字未必正確，然而他對“兌”的分析則頗有道理。
由於古人造字的时候，有些字“所象的東西很難孤立地畫出來，或者孤立地畫出來容易跟其他東西相混。所以爲它們造象物字的時候，需要把某種有關的事物，如周圍環境、所附著的主體或所包含的東西等一起表示出來”
。如“髭”字，甲骨文作[image: image28.emf]，金文中作[image: image29.emf]，在人形上部突出口及其兩旁之須來表示髭；須，甲骨文中寫作[image: image30.emf]，在人形上部畫出口及頷下之須；又望字寫作[image: image31.emf]，聞字寫作[image: image32.emf]，都是在人形上部突出人體的某部分來表意。
我們認爲“兌”字的構形方式也屬於這種情況，它所表現的正是人開口而笑的狀態，本義即爲“悅”。其上的八字型筆畫並非表示“氣之舒散”或“口之張開”，而是人口兩旁鼻唇溝的象形。凡人悅笑則口解，口解則鼻唇溝尤爲突顯，此自然之理，先民正是通過描摹人開口而笑的狀態創造了“兌”字。“兌”字下部的人形也並非如高說那樣是後加的，而是本來就有的。
甲骨文中的“兌”字或用作“銳”，如《合集》27954辭云：“戊申卜，馬其先，王兌从。”言“馬隊先行，王疾速从其後也”
，未見用其本義者。不過文獻中還保留著不少例證。除前引《說文》訓兌爲說外，他如《周易·序卦》“入而後說之，故受之以兌。兌者，說也”；《釋名·釋天》云“兑，說也，物得備足，皆喜說也”
；《類篇·儿部》：“兌，欲雪切，喜也。”
；《呂氏春秋·勸學》云：“凡說者，兌之也，非說之也。今世之說者，多弗能兌，而反說之。夫弗能兌而反說，是拯溺而硾之以石也，是救病而飲之以堇也。”句中之兌皆爲悅義，言“爲師者必先得學者之歡心，而後其說乃可行也”
。
又《荀子·修身》云“勞苦之事則偷儒轉脫，饒樂之事則佞兌而不曲”，楊倞注云：“兌，悅也。”二句言小人遇勞苦之事則苟且懦弱以求逃避，遇饒樂之事則佞媚喜悅而恣意爲樂
。
又《荀子·不苟》“见由则兑而倨，见闭则怨而险”，楊注云“兌，悅也。言喜於徼幸而倨傲也”
。又《莊子·德充符》云“使之和豫，通而不失於兌”，成玄英疏云：“兌，徧悅也。體窮通，達生死，遂使所遇和樂，中心逸豫，經涉夷險，兌然自得，不失其適悅也。”《釋文》於兌下注：“李云：悅也” 
。凡此皆用兌之本義。
在出土文獻中也有使用兌字本義的例子，如《郭店楚簡·五行》“兌則戚”，“不弁不兌，不兌不戚”；《性自命出》“快於己者之謂兌”，“樂其道，兌其教”，皆用兌表悅。
由於早期傳世文獻中兌之本義多用“說”代替，後來才又孳乳出悅字，所以有些文獻還保留著兌、說互用的異文。如《尚書·說命》篇名下《釋文》云“說，本又作兌，音悅”；《禮記·學記》引“《兌命》曰：‘念終始典于學。’”，鄭玄注云：“兌，當爲說，字之誤也。高宗夢傅說，求而得之，作《說命》三篇，在《尚書》，今亡。”《釋文》云“兌，依注作說，音悅”
。又《禮記·緇衣》引“《兌命》曰：‘惟口起羞，惟甲胄起兵，惟衣裳在笥，惟干戈省厥躬。’”
，鄭注及《釋文》所言略同。鄭玄以兌爲說之誤字，是就當時二字的使用情況而言，其實作兌才應當是較早的寫法，這種異文的出現並不是簡單的假借或訛誤，而應當是由本字和後起字的使用不同造成的。
又由於“兌”本表示人喜笑顏開的情狀，故凡從“兌”之字多包含有“解、脫、開”等意。如“說”，《說文》云“說釋也”，段玉裁注云“說釋即悅懌。說、悅，釋、懌，皆古今字”，“說釋者，開解之意，故為喜悅”
。
捝，《說文》云“解捝也，从手，兑聲”，段玉裁注云“今人多用脫，古則用捝，是則古今字之異也。今脫行而捝廢矣”
，《老子》第五十四章“善建者不拔，善抱者不脫”，范應元本“脫”作“捝”是也
。
蛻，《說文》云“它、蟬所解皮也”，《史記·屈原賈生列傳》“濯淖汙泥之中，蟬蛻於濁穢，以浮游塵埃之外”，《史記正義》云“蛻音稅，去皮也”
。又與脫通，《廣雅·釋詁》“蛻，解也”，王念孫《疏證》云“蛻之言脫也”
，《莊子·天下》“其理不竭，其來不蛻”，成玄英疏云“蛻，脫捨也”
。
脫，《說文》云“消肉臞也”，段注云：“消肉之臞，臞之甚者也。今俗語謂瘦太甚者曰脫形，言其形象如解蛻也。”
張舜徽《說文解字約注》云“謂其肉自有而無，若有所消失也。引申爲一切脫除之稱”
。
稅，《說文》云“租也”，“租，田賦也”。租稅皆從民田稼穡等實物中收取，亦含有分離、脫離之義。又稅亦可表解脫義，如《呂氏春秋·慎大》：“乃稅馬於華山，稅牛於桃林。”高注云：“稅，釋也。”

總之，我們認爲“兑”就是“悦”的初文，其構形並非如《說文》分析的那樣是個形聲字，而是一個連帶畫出人身的表意字。其上部所从的八字形筆畫實爲鼻唇溝之象形，所表示的是人開口而笑的狀態，字之本義即為喜悅，高興。由於兌字後來多用以表示卦名及其他意義，早期文獻中遂多借“說”表示喜悅之義，後來又分化出“悅”字來專門表示此義。這種本字本義逐漸爲後起字代替的情況在漢字的發展過程中也是十分常見的。
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