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說《清華簡（柒）·越公其事》之“潛攻”

（首發）
黔之菜
《越公其事》簡67有下引一段話：
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（越）王句（踐）乃以亓（其）厶（私）[image: image2.png]BH
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=（六千）[image: image4.png]g



（竊）涉，不鼓不喿（譟），以[image: image5.png]


（侵）攻之，大[image: image6.png]


（亂）呉師。

《國語·吳語》有類似文句作：

越王乃令其中軍衘枚潛涉，不鼓不譟，以襲攻之，呉師大北。

清華簡整理者注釋說：

竊涉，《國語·吳語》作“潛涉”，韋昭注：“潛，默也。”

侵攻，《國語·吳語》作“襲攻”。侵、襲義近。

魏宜輝先生說：

簡文及《國語》的記載都表明越人的中軍是在靜默狀態下突然發起進攻的，在這裡用“襲”顯然是準確的。在戰國非秦系簡帛文獻中，一般都是用“[image: image7.png]


”字來表示“侵伐”之{侵}，這種用字是比較固定的。所以我們懷疑簡文中的“[image: image8.png]


”字有可能就讀作“襲”。竹簡文字中“[image: image9.png]


”其實就是“浸”字的異體。“浸”字古音為精母侵部字，“襲”為邪母緝部字，二字的聲韻關係都非常近，從讀音關係上看是可以相通的。

案“[image: image10.png]


（浸）”、“襲”二字分別屬於陽聲字-m韻尾和入聲字-p韻尾，二字古音的確非常相近，有可能是同源關係。但嚴格地從語音上講，陽聲字與入聲字畢竟還是判然有別的。

我們認為，根據出土簡帛的用字習慣，《越公其事》的“[image: image11.png]


（浸）”字可讀為“潛”。北大秦簡《禹九策》之八簡33有“明禹[image: image12.png]


行，處大山之陽”語，網友子居據馬王堆帛書《十六經·觀》“黃帝令力黑（牧）浸（潛）行伏匿，周留（流）四國”文句，認為“[image: image13.png]


行”當讀為潛行，可從。
另外，馬王堆帛書《周易·乾》“初九，浸龍勿用”，“浸龍”，傳世本作“潛龍”，馬王堆帛書《二三子》4下/97下-5下/98下作“[image: image14.png]


（寢）”，
皆可以為證。
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（浸）攻”就是“潛攻”，即秘密地攻擊。我們檢索傳世文獻有下引文句：

1.李延壽《北史》卷38《裴矩列傳》：矩又白狀，令反間射匱，潛攻處羅（《舊唐書》卷六十三、《隋書》卷六十七文句略同）。

2.《全唐文》卷617段文昌《平淮西碑》：桓桓襄帥，奇謀成功。浮罌暗渡，束馬潛攻。

雖然檢索到的文獻都相對較晚，但我們不能說在先秦沒有“潛攻”這個詞。比如《越公其事》簡20“邊人爲不道，或航（抗）御（禦）寡人之辭”，傳世文獻中，“抗禦”一語的始見書也是見於相對較晚的文獻，如果沒有清華簡《越公其事》，難道我們可以說在先秦就沒有“抗禦”這個詞嗎？

綜上所述，簡文云“[image: image16.png]g



（竊）涉”、“[image: image17.png]


（浸-潛）攻”，“[image: image18.png]g



（竊）”、“[image: image19.png]


（浸-潛）”這兩個字，都有秘密、暗地裡的意思。因為偷偷地涉水、秘密地攻擊（即上引《平淮西碑》之暗渡、潛攻），所以越國部隊能出奇制勝，一舉大敗吳軍。
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